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Einleitung	

Mit dem Inkrafttreten der Verordnung 396/2005/EG am 1. September 2008 wurden europaweit  

Höchstgehalte für Pestizidrückstände in Lebensmitteln harmonisiert. Greenpeace Deutschland und 

die österreichische Umweltorganisation Global 2000 zeigten, dass viele dieser harmonisierten 

Höchstgehalte keinen Schutz vor möglichen Gesundheitsgefährdungen, insbesondere für Kinder 

bieten (Neumeister 2008).  

Die Berechnungen, die im Jahr 2008 durchgeführt wurden (Neumeister 2008) ergaben, dass bei über 

570 der von der EU erlassenen Höchstgehalte die Akute Referenzdosis (ARfD1) für Kinder zum Teil 

massiv überschritten wird, wenn die erlaubte Höchstgehalte zu 100% ausgeschöpft werden. 

Gemessen an den eigenen Maßstäben der EU‐Kommission wurden diese Höchstmengen als 

„unsicher“ eingestuft. Besonders betroffen waren Äpfel, Birnen und Tafeltrauben, bei denen eine 

Belastung in Höhe der erlaubten Dosis in 8‐9% der Fälle möglicherweise schädliche Auswirkungen auf 

die Gesundheit von Kindern hat. 

In den fünf Jahren seit der vollständigen Harmonisierung wurden durch die Höchstgehalte häufig 

verändert. Greenpeace Deutschland nimmt den fünften Jahrestag der Harmonisierung zum Anlass zu 

überprüfen, inwiefern unsichere Höchstmengen herabgesetzt und somit sicherer wurden.  

Die vorliegende Überprüfung vergleicht die am 1. September 2008 gültigen Höchstgehalte mit denen 

am 1. August 2013 gültigen. Für diesen Vergleich wird jeweils die Ausschöpfung der akuten 

Referenzdosis (ARfD) beim Erreichen der gesetzlich erlaubten Höchstgehalte berechnet. Die 

Berechnungsgrundlagen sind für beide Jahre gleich.  

Die jetzt vorliegenden Ergebnisse sind nicht direkt mit denen aus der Berechnung im Jahr 2008 

vergleichbar, da zwischenzeitlich mehrere Faktoren (z.B. ARfD‐Werte, Verarbeitungsfaktoren) 

verändert wurden. Deshalb wurde die Berechnung neu durchgeführt, mit gleichen Grundlagen für die 

Rückstandshöchstgehalte beider Jahre. 

   

                                                            
1 Die akute Referenzdosis (ARfD) ist ein toxikologischer Grenzwert für Pestizide mit einer hohen akuten Giftigkeit. 
Diese Pestizide können schon bei einmaliger oder kurzzeitiger Aufnahme gesundheitsschädliche Wirkungen 
auslösen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat die ARfD als diejenige Substanzmenge definiert, die über 
die Nahrung innerhalb eines Tages oder mit einer Mahlzeit aufgenommen werden kann, ohne dass daraus ein 
erkennbares Gesundheitsrisiko für den Verbraucher resultiert. 
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Was sind Rückstandshöchstgehalte und wie werden sie festgelegt? 

Rückstandshöchstgehalte  sind  die  erlaubten  Konzentrationen  von  Pestiziden  in  Lebensmitteln.  Sie 

werden  von  der  EU  festgelegt.  Die  Festsetzung  von  Höchstmengen  für  Pestizidrückstände  in 

Lebensmitteln orientiert sich in der Regel an der so genannten „guten fachlichen Praxis“. Sie stellen 

keine toxikologischen Grenzwerte dar. 

In der Praxis sieht das so aus: es werden durch den Pestizidhersteller meist in verschiedenen Ländern 

kontrollierte  Feldversuche  unternommen.  Diese  Feldversuche  bestehen  in  einer  oder  mehreren 

ordnungsgemäßen und wirksamen Anwendung(en) des Pestizids  in der  jeweiligen Fruchtart. Wenn 

die Frucht  reif  ist, werden auf dem Feld einzelne Proben genommen und zu einer  repräsentativen 

Mischprobe  vermischt.  Die  Rückstände  in  dieser  Mischprobe  werden  in  Untersuchungslaboren 

bestimmt.  Hat  der  Hersteller  z.B.  10  Feldversuche  in  10  Ländern  durchgeführt  ergeben  sich  10 

unterschiedliche  Rückstandergebnisse. Die Unterschiede  können,  abhängig  von  Klima  und Wetter 

erheblich sein, aber es wird für die Festsetzung der Höchstmengen der höchste Rückstand (HR) aus 

allen Versuchen bewertet. Mit diesem höchsten Rückstand wird  anhand  von Verzehrmengen  und 

verschiedenen  Faktoren  geprüft,  ob  eine  chronische  oder  akute  Gesundheitsgefährdung  für  den 

Verbraucher vorliegt. Liegt keine offensichtliche Gefährdung des Verbrauchers durch den höchsten 

Rückstand vor, werden verschiedene statistische Verfahren verwendet dessen Ergebnisse zu einem 

vollen Wert  aufgerundet werden. Dieser Wert wird  als Höchstmenge  vorgeschlagen.  So  kann  aus 

einem HR von 0,08 mg/kg eine Höchstmenge von 0,2 mg/kg werden – mit der guten fachliche Praxis 

hat  diese  2,5  höhere Höchstmenge  dann  aber  kaum mehr  etwas  zu  tun. Des Weiteren   wird  die 

„fertige“  Höchstmenge,  obwohl  sie  erheblich  höher  als  ein  HR  ist,  nicht  noch  einmal  auf 

gesundheitliche Unbedenklichkeit hin überprüft. Dies  führt unter Umständen  zu Überschreitungen 

der  akuten  Referenzdosis  (ARfD)  für  Kinder, wenn  eine Höchstmenge  erreicht  oder  überschritten 

wird.  

Sollte ein gemessener höchster Rückstand gesundheitlich bedenklich sein, werden normalerweise die 

Anwendungen eingeschränkt und/oder die Wartezeiten zwischen Anwendung und Ernte verlängert. 

Der Hersteller muss  in diesen Fällen die Versuche mit den Beschränkungen wiederholen und neue 

Daten liefern. 

 

Methoden	

Die Auswertung erfolgt mit Hilfe relationaler Datenbanken in der alle am 1. September 2008 und am 

1. August 2013 gültigen Höchstgehalte (für 2008: 128.324 und für 2013: 143.6852) enthalten sind. 

Analog zum Vorgehen für die Überprüfung im Jahr 2008 werden die Höchstgehalte als Rückstand in 

die Formeln für die Berechnung der Ausschöpfung der akuten Referenzdosis eingesetzt3. Die 

Berechnung und Datengrundlage sind für die Höchstgehalte beider Jahre gleich. 

Für die Berechnung der Kurzzeitexposition benötigt man Angaben der verzehrten Mengen jedes 

Lebensmittels (Verzehrsmengen), die mittleren Gewichte der einzelnen Lebensmittel und bestimmte 

Variabilitätsfaktoren, die unterschiedliche Belastungssituationen berücksichtigen. Diese Daten 

wurden vorrangig aus dem PRIMO Modell zur Berechnung der Ausschöpfung der akuten 

                                                            
2 Beide Zahlen berücksichtigen keine RHG für Gruppen, das es sonst zu Mehrfachzählungen kommt. 
3 Eine ausführliche Beschreibung der angewandten Formeln ist in Kapitel „6. Bewertung des gesundheitlichen 
Risikos durch Pestizidrückstände“ (Seite 18 ff.) von Neumeister 2008 zu finden. 
http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/umweltgifte/EU_Pestizidhoechstmengen270
808_AT.pdf 
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Referenzdosis der europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) herangezogen (EFSA 

2008). 

Das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) veröffentlichte abweichende Variabilitätsfaktoren für 

einige Wirkstoff‐Lebensmittelkombinationen (BfR 2010). Die verwendeten Variabilitätsfaktoren sind 

in Tabelle 1 dargestellt. 

Tabelle 1: Abweichende Variabilitätsfaktoren für einige Wirkstoff‐Lebensmittelkombinationen 

EU Product Code 
(396/2005/EC) 

Lebensmittel Wirkstoff Variabilitäts-
faktor 

130010  Äpfel Azinphos-methyl (F) 2,40 
130010  Äpfel Dithianon 2,90 
130010  Äpfel Pyraclostrobin (F) 2,60 
130010  Äpfel Captan 2,70 
130010  Äpfel Fenpyroximate (F) 2,20 
151010  Tafeltrauben Pyraclostrobin (F) 2,30 
151020  Keltertrauben Pyraclostrobin (F) 2,30 

Quelle: BfR 2010 

 

Verarbeitungsfaktoren 

Um verarbeitete bzw. geschälte Lebensmittel wie z.B. Zitrusfrüchte, Kartoffeln und Getreide 

angemessen zu berücksichtigen, wurden Verarbeitungsfaktoren (VF) des BfR aus dem Jahr 2011 

verwendet (BfR 2011). Dafür wurden die Lebensmittel‐ und Pestizidnamen der Nomenklatur der EU 

Verordnung angeglichen.  

Da nicht für alle verarbeiteten bzw. geschälten Lebensmittel Verarbeitungsfaktoren vorliegen, wurde 

aus den vorhandenen Daten für bestimmte Erzeugnisse bzw. Zubereitungsarten der Mittelwert 

berechnet. Lagen keine Informationen darüber vor, welche Mengen des jeweiligen Erzeugnisses 

durch den „EFSA‐Vielesser“ verzehrt werden, mussten für manche Erzeugnisse Annahmen getroffen 

werden. So kann sich z.B. der Kartoffelverzehr aus verschiedentlich verarbeiteten Kartoffeln 

zusammensetzen z.B. als Pommes frites, Kartoffelbrei aus Flocken/Granulat und gekochten 

Kartoffeln. Je nach Zubereitungsart Rückstände eher anreichern (VF > 1) oder eher verringern (VF < 

1) können, für die vorliegende Überprüfung wurde angenommen, dass die meisten Kartoffeln 

gekocht verzehrt werden und demzufolge wurde der durchschnittliche VF von 0,55 verwendet4, 

wenn keine spezifischer VF vorliegt.  

Tabelle 2 stellt die anderen verwendeten mittleren Verarbeitungsfaktoren dar. 

   

                                                            
4 Mittelwerte der Verarbeitungsfaktoren für „Kartoffeln, gekocht“; „Kartoffeln, gekocht (Mikrowelle)“ und 
„Kartoffeln, geschält und gekocht“  
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Tabelle 2: mittlere Verarbeitungsfaktoren (VF) für zu verarbeitende Lebensmittel 

Lebensmittel Verarbeitetes Erzeugnis Mittlerer VF 
Bananen Bananenfruchtfleisch 0,52 
Kartoffeln Kartoffeln, gekocht 

Kartoffeln, gekocht (Mikrowelle) 
Kartoffeln, geschält und gekocht

0,55 

Orangen Orangenfruchtfleisch  
Orangen, geschält 

0,15 

Sonnenblumenkerne Sonnenblumenöl 0,38 
Sojabohne Sojaöl 

Sojamilch 
0,55 

Hirse Hirsegrieß, Hirsemehl 0,31 
Hafer Haferflocken 0,31 
Reis Reis, gekocht 0,28 
Roggen Roggenmehl, Roggenbrot 1 
Weizen Weizenbrot 0,47 
Bohnen Bohnen, gekocht 0,47 
Rapssamen Rapsöl 1,13 
Oliven für die Gewinnung von Öl Olivenöl 1,96 
Tee Teesud 0,016 
Zuckerrüben (Wurzel) Rübenzucker 0,2 
Zuckerrohr Zucker 0,46 

 
Für manche Lebensmittel, die nur verarbeitet bzw. geschält verzehrt werden, liegen keine 

Verarbeitungsfaktoren vor. Analog zum Vorgehen im Jahr 2008 wird für diese Lebensmittel ein VF 

von 0,1 angewandt. Ausnahme ist Kiwi dort wird ein VF von 0,5 angewandt, da es sich um eine sehr 

dünnschalige Frucht handelt. Die Verwendung eine Standard (default) Verarbeitungsfaktors ist 

üblich, in einer Untersuchung des holländischen Risikobewertungsinstituts (RIVM) wurden 

Standardverarbeitungsfaktoren von 0,01‐0,04 für bestimmte Verarbeitungsprozesse verwendet (van 

der Velde‐Koerts et al. 2010). 

Lagen für manche Kombinationen mehrere Verarbeitungsfaktoren vor (z.b. Aldicarb in Kartoffeln) 

wurde eine Mittelwert herangezogen. 

ARfD Werte 

Die ARfD Werte wurden vorranging der EU Online Datenbank (EC 2013) entnommen, Publikationen 

der EFSA (EFSA 2007, 2008, 2009) und des BfR (2006‐2008) wurden verwendet, wenn dort ARfD 

Werte vorhanden waren, nicht aber in der EU Online Datenbank.  

Berechnung 

Die Berechnung der Ausschöpfung der ARfD erfolgte nach den Formeln, die auch von der EFSA und 

dem BfR verwendet werden. Sie werden ausführlich in Neumeister (2008), Banasiak et al. (2005) 

dokumentiert und an dieser Stelle nicht wiederholt. 
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Ergebnisse	

Berechnet man die Ausschöpfung der akuten Referenzdosis unter Verwendung der am 1. September 

2008 gültigen Höchstgehalte als Rückstand, wird bei 429 Höchstgehalten die ARfD für Kinder 

überschritten. Die gleiche Berechnung mit den am 1. August 2013 gültigen Höchstgehalte ergibt 

328 Überschreitungen der ARfD (‐24,6%). 124 Höchstgehalte haben sich so verringert, dass beim 

Erreichen derselben, die ARfD nicht mehr überschritten wird. Bei 16 Wirkstoffen wurden im Laufe 

der letzten 2 Jahre jedoch 20 HG so hoch gesetzt, dass sie bei einer 100% Ausschöpfung die ARfD 

überschreiten.  Für zwei weitere Wirkstoffe wurden HG neu so hoch gesetzt, daß sie bei voller 

Ausschöpfung zu drei Überschreitungen der ARfD führen. 

Für zwei Wirkstoffe (Bitertanol und Carbofuran) wurden zwischen 2008 und 2013 die ARfD Werte 

herabgesetzt. Durch die niedrigeren ARfD Werte waren 2008 insgesamt 60 Höchstgehalte nicht 

sicher für Kleinkinder, 2013 sind es noch 43.  

Abbildung 1 zeigt die Pestizide, die bei voller Ausschöpfung der 2008 gültigen Höchstgehalte fünf 

oder mehr Überschreitungen der ARfD verursacht hätten.  

 

Abbildung 1: Wirkstoffe mit fünf oder mehr unsicheren Höchstgehalten im Jahr 2008 im 
Vergleich zum Jahr 2013 

Insgesamt wurden für 23 Pestizide Höchstgehalte so herabgesetzt, dass sich die Anzahl unsicherer 

Höchstgehalte verringerte. Für 16 Pestizide wurden Höchstgehalte angehoben und diese führen nun 

bei voller Ausschöpfung zu einer ARfD Ausschöpfung. Bei den restlichen 42 Pestiziden für die 

unsichere Höchstgehalte gesetzlich festliegen, hat sich deren Anzahl in den letzten 5 Jahren nicht 

geändert. 

Eine detaillierte Aufstellung findet sich im Anhang 2. 

Betrachtet man die einzelnen Lebensmittel zeigt sich, dass die Herabsetzung der Höchstgehalte seit 

2008 auf die Anzahl unsicherer Höchstmengen wenig ausgewirkt hat. Für Rückstände in Endivien 
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(Kraussalat)5, Birnen, Äpfeln, Tafeltrauben, Paprika, Tomaten und Aprikosen gelten immer noch ca. 

150 Höchstgehalte, die als unsicher zu bewerten sind.  

Abbildung 2 zeigt die Lebensmittel, bei denen bei voller Ausschöpfung der 2008 gültigen 

Höchstgehalte fünf oder mehr Überschreitungen der ARfD vorgekommen wären. Insgesamt gab es 

2008 62 Lebensmittel mit unsicheren Höchstgehalten ,2013 sind es 52. 

 

Abbildung 2: Lebensmittel mit fünf oder mehr unsicheren Höchstgehalten im Jahr 2008 und im 
Vergleich zum Jahr 2013 

Eine detaillierte Aufstellung findet sich im Anhang 1. 

Im Anhang 3 sind alle unsicheren Höchstgehalte im Vergleich der Jahre aufgeführt. Dort auch zu 

finden, ist die jeweilige Anzahl der Nachweise eines Pestizids im Jahr 2011 in Lebensmitteln. Für 

diese Auswertung wurde die Tabelle der nationalen Berichterstattung6 ausgewertet. Fast alle 

Wirkstoffe mit unsicheren Höchstgehalten wurden 2011 in Lebensmitteln nachgewiesen. 

  	

                                                            
5 Es wurde mit zwei Variabilitätsfaktoren gerechnet: v= 5 und v = 3, da es Unstimmigkeiten darüber gibt, welche 
Variabilität korrekt ist. 
6 http://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/01_Lebensmittel/nbpsm/01_nbpsm_2011/psmr‐2011‐tab‐
23‐xls.xls?__blob=publicationFile&v=2 
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Diskussion	

Der Vergleich der Höchstgehalte und die Berechnung der Ausschöpfung der akuten Referenzdosis 

unter Anwendung der EFSA bzw. BfR Daten zeigen, dass immer noch eine hohe Anzahl unsicherer 

Höchstgehalte existiert. Zwar wurden die Höchstgehalte relevanter Pestizide, wie Procymidon und 

Methomyl herabgesetzt, aber generell sollten alle Höchstgehalte sicher sein – das heißt beim 

Erreichen derselben, sollte die akute Referenzdosis nicht erreicht werden.  

Die offizielle deutsche Risikobewertung vertreten durch das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) 

teilt diese Einschätzung nicht (BfR 2009b). Sie ist der Meinung, dass ein im Feldversuch gemessener 

Rückstand nach einer korrekten Anwendung das wirkliche Risiko widerspiegelt (ebenda) und 

schlussfolgert daraus, dass die Höchstmenge niemals erreicht werden kann. Selbst wenn es so wäre 

(dann wäre die staatliche Lebensmittelüberwachung überflüssig), bleibt ein rechtliches Problem 

bestehen – ein Inverkehrbringer von Lebensmitteln darf die Höchstgehalte zu 100% ausschöpfen und 

somit ganz legal Lebensmittel verkaufen, die ein potenzielles Risiko darstellen. Das Lebensmittelrecht 

schließt jedoch per se aus, dass Lebensmittel, die ein gesundheitliches Risiko darstellen vermarktet 

werden.  

Eine Untersuchung der niederländischen Risikobewertung (RIVM) zeigte kürzlich (van der Velde-Koerts 

et al. 2010), dass einige Verzehrsmengen, die die EFSA für die Festlegung der Höchstgehalte heranzog 

zu niedrig sind – daraus muss geschlussfolgert werden, dass das Ausmaß der „unsicheren 

Höchstgehalte“ größer ist, als hier aufgezeigt. 

Auch bei Lebensmitteln, die normalerweise verarbeitet gegessen werden, gibt es unsichere 

Höchstmengen. Hier kann die Verwendung von Standardwerten zu Überschätzungen aber auch 

Unterschätzungen kommen. Würde man beispielsweise den Verarbeitungsfaktor von 1,68 

(Anreicherung von lambda‐Cyhalothrin in gekochtem Spinat) auf alle Pestizide übertragen, gäbe es 

10 unsichere Höchstmengen mehr. Die Verarbeitungsfaktoren variieren sehr stark und die Hersteller 

von Pestiziden müssen dazu mehr Daten liefern, um eine gesichertere Einschätzung zu erlauben. 

Insgesamt erscheint das Konzept der Höchstgehalte veraltet und fragwürdig. 

Rückstandshöchstgehalte sind keine toxikologischen Grenzwerte, sondern spiegeln die sogenannte 

„gute fachliche Praxis“ wider. Bei der Festlegung wird jedoch die schlechteste „gute fachliche Praxis“ 

herangezogen und mittels Runden und Statistiken weiter verzerrt (siehe Box oben). Weiterhin muss 

man sich fragen, warum deutsche Behörden Lebensmittel aus dem Ausland auf eine dort 

stattfindende „gute fachliche Praxis“ kontrollieren. Diese „Überwachung“ kostet Millionen 

(Neumeister 2010) führt aber in den wenigsten Fällen zu Sanktionen (Neumeister 2006, 2010). 

Zusammenfassung	

Die vorliegende Überprüfung vergleicht die am 1. September 2008 gültigen Höchstgehalte mit denen 

am 1. August 2013 gültigen. Für diesen Vergleich wird jeweils die Ausschöpfung der akuten 

Referenzdosis (ARfD) beim Erreichen der gesetzlich erlaubten Höchstgehalte berechnet.  

Die Berechnung und Datengrundlage sind für die Bewertung der Höchstgehalte beider Jahre gleich. 

Für die Berechnung der Kurzzeitexposition werden in der Regel die Verzehrsmengen, die mittleren 

Gewichte der einzelnen Lebensmittel und die Variabilitätsfaktoren die Daten aus dem PRIMO Modell 

der EFSA verwendet (EFSA 2008). 
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Berechnet man die Ausschöpfung der akuten Referenzdosis unter Verwendung der am 1. September 

2008 gültigen Höchstgehalte als Rückstand, wird bei 4219 Höchstgehalten die ARfD überschritten. 

Die gleiche Berechnung mit den am 1. August 2013 gültigen Höchstgehalte ergibt 328 

Überschreitungen der ARfD. 124 Höchstgehalte haben sich so verringert, dass beim Erreichen 

derselben, die ARfD nicht mehr überschritten wird, bei 16 Wirkstoffen wurden im Laufe der letzten 5 

Jahre jedoch Höchstgehalte so hoch gesetzt, dass sie bei einer 100% Ausschöpfung die ARfD 

überschreiten.  

Betrachtet man die einzelnen Lebensmittel zeigt sich, dass die Herabsetzung der Höchstgehalte seit 

2008 auf die Anzahl unsicherer Höchstmengen wenig ausgewirkt hat. Für Rückstände in Endivien7, 

Birnen, Äpfeln, Tafeltrauben, Paprika, Tomaten und Aprikosen gelten immer noch ca. 150 

Höchstgehalte, die als unsicher zu bewerten sind.  

  	

                                                            
7 Es wurde mit zwei Variabilitätsfaktoren gerechnet: v= 5 und v = 3, da es Unstimmigkeiten bezüglich der 
Variabilitätsfaktoren gibt. 
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