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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Mit diesem Bericht wird erstmalig eine ausfiihrliche Bewertung der von der Lebensmittel-
iiberwachung in Deutschland untersuchten Bio-Lebensmittel vorgelegt. Daten aus 16 Bundesldndern
und drei Jahren wurden ausgewertet. Die Ergebnisse bestétigen, dass Bio-Lebensmittel nahezu
pestizidfrei sind.

Die européischen Rechtsvorschriften fiir Pestizide in Sduglingsnahrung erlauben fiir jedes einzelne
Pestizid hochstens Riickstdnde von 0,01 mg/kg. Etwa 95% aller im Zeitraum 2011-2013 gepriiften
Bio-Proben' enthielten sogar in der Summe aller Pestizide weniger als 0,01 mg/kg. Konventionell
produzierte Lebensmittel, insbesondere Obst und Gemiise eignen sich dagegen groBtenteils nicht
als Grundlage fiir Sduglingsnahrung.

Ein direkter Vergleich von 37 Okologisch und konventionell erzeugten Lebensmitteln zeigt,
dass bei einigen konventionell erzeugten Lebensmitteln die Pestizidbelastung bis zu 3000mal
hoher ist. Im Durchschnitt ist konventionelles Obst 350mal und konventionelles Gemiise 30mal
starker belastet — und hier muss man eher von einer Unterschitzung ausgehen, da einige Labore
einiger Bundesldnder weniger Pestizide messen. Die Belastung der Bio-Proben wird dagegen
eher liberschétzt, da natiirlich gebildeter Schwefelkohlenstoff (CS2) und falsch deklarierte Bio-
Proben nicht ,,aussortiert” wurden. Hinzu kommt, dass bei einigen Bio-Lebensmitteln die Anzahl
der untersuchten Proben gering war, so dass einzelne Kontaminationen prozentual schwerer ins
Gewicht fallen.

Fiir diesen Bericht wurde erstmals die kumulative Giftigkeit jeder Probe aus konventioneller und
okologischer Produktion fiir 37 Lebensmittel ermittelt und verglichen. Dazu wurde der Hazard
Index berechnet. Die kritische Schwelle - ein Hazard Index von 0,2 oder mehr- wurde bei 5,7% der
Lebensmittel aus konventioneller Produktion festgestellt. Bei den Bio-Lebensmitteln wurde der
kritische Hazard Index von 0,2 nur in zwei Féllen (0,1% der Proben) iiberschritten.

Die wenigen Bio-Proben, die mit Pestiziden verunreinigt sind, enthalten iiberwiegend (iiber 90%)
Pestizide aus der konventionellen Landwirtschaft. Abdrift und ,,Altlasten” (z.B. DDT) im Boden
spielen die grofite Rolle. Das ,,Pestizidproblem® in Bio-Lebensmitteln wird vor allem durch die
konventionelle Landwirtschaft verursacht.

Einige Pestizide, die im o6kologischen Anbau zugelassen sind, kommen in geringem Mafle in
Bio-Lebensmitteln vor: dies sind die drei insektiziden Wirkstoffe Spinosad, Azadirachtin und
Pyrethrin. Kupfer wurde als essentielles Spurenelement aus unterschiedlichen Quellen (natiirliches
Vorkommen, Industrieemissionen, Landwirtschaft) aus der allgemeinen Bewertung ausgeschlossen.
Ein Vergleich zeigt aber niedrige bzw. der gleich hohe Kupfergehalte in Lebensmitteln aus
okologischer Produktion.

1 Auch unter Einbeziehung von Verdachts-, Verfolgs- und Beschwerdeproben.



Einfiihrung

2 Einfihrung

Die Unterschiede inden Anbaumethodenzwischen 6kologischerund konventioneller Landwirtschaft
spiegeln sich in der Riickstandsbelastung von Lebensmitteln wider.

Wihrend die 6kologische Landwirtschaft Lebens- und Futtermittel sowie andere Rohstoffe ohne
den Einsatz von chemisch-synthetischen Pestiziden und mineralischer Diingung produziert, ist
die konventionelle Landbewirtschaft einsatzintensiver und abhidngig von nicht-erneuerbaren
Ressourcen und Importen. Diingemittel (z.B. Phosphate) werden importiert und Stickstoffdiinger
miissen unter sehr hohem Energieaufwand verbunden mit sehr hohem CO, Emissionen produziert
werden. Industrielle Tiermast ist vom regelméBigen Einsatz von Tierarzneimitteln abhingig.
Die industrielle Tierproduktion ist weiterhin abhdngig von importierten Futtermitteln (vor
allem von gentechnisch verdnderten Sojabohnen), deren Produktion in anderen Léndern Flichen
verbraucht und tiber den Import massive Néhrstoffeintrage mit sich bringt. Fiir die konventionelle
Pflanzenproduktion sind weltweit ca. 900 Pestizidwirkstoffe auf dem Markt, allein in der EU sind
gegenwirtig ca. 500 Wirkstoffe zugelassen (Stand Dezember 2015).

Der hohe Einsatz von Betriebsmitteln fithrt zu Eintrdgen von Schadstoffen. So enthalten
phosphathaltige Diinger teilweise hohe Uran- und Cadmiumgehalte. Futtermittel sind teilweise
stark mit Dioxinen und Schwermetallen belastet und iber 300 Pestizidwirkstoffe werden regelmafBig
in Lebensmitteln nachgewiesen.

Im okologischen Landbau findet Pflanzenschutz vor allem durch vorbeugende MaBnahmen
statt. Fiir die Kontrolle von Insekten und Spinnmilben wird in der Regel auf die natiirliche
Kontrolle durch Niitzlinge gesetzt; gegen Kartoffelkédfer und andere ,,Schiadlinge* diirfen neben
Lockstoffen, Seifen und Olen auch stirker wirkende Stoffe wie Spinosad, Azadirachtin und
Pyrethrine eingesetzt werden. Im dkologischen Weinbau kommt es zum Einsatz von Kupfer und
Schwefel gegen pilzliche Schaderreger, wobei der Kupfereinsatz iiber jahrliche Obergrenzen pro
Flicheneinheit mengenmifig begrenzt ist. Insgesamt ist die Auswahl der Wirkstoffe fiir den Oko-
Landbau sehr stark eingeschrankt (siche BVL 2015).

Riickstinde aus dem Pestizideinsatz im Oko-Landbau sind derzeit nur aus den drei oben genannten
Wirkstoffen und vom Kupfereinsatz zu erwarten.

Die Belastung von Lebensmitteln mit Pestizidriickstdnden schwankt stark nach Lebensmittel und
Herkunft. Klar feststellbar ist allerdings ein erheblicher Unterschied zwischen dkologisch und
konventionell hergestellten Lebensmitteln (MLR 2012; MLR 2014; MLR 2015).

Die vorliegende Untersuchung betrachtet erstmals umfassend die gesamten Daten der deutschen
Lebensmitteliiberwachung aus den Jahren 2011-2013 hinsichtlich Pestizidriickstédnden.

Neben einer Bewertung aller untersuchten Oko-Proben wird ein direkter Vergleich der
Pestizidbelastung von einzelnen Lebensmitteln durchgefiihrt. Das Oko-Monitoring des Landes
Baden-Wiirttemberg zeigt seit zwar seit 2002 jahrlich (MLR 2012; MLR 2014; MLR 2015), dass
okologisch produzierte Lebensmittel weitgehend frei von Pestizidriickstdnden sind. Es basiert
jedoch nur auf den Daten der Lebensmitteliiberwachung des Landes Baden-Wiirttemberg und
fiihrt keinen direkten Vergleich bestimmter Lebensmittel durch.
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3 Datengrundlage

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) verfiigt iiber eine
Datenbank, in die fast alle Untersuchungsergebnisse der amtlichen Lebensmitteliiberwachung der
16 Bundeslidnder einflieBen. Informationen {iber den Testumfang und die Ergebnisse fiir jede
Probe, die 2011-2013 auf Pestizidriickstdnde untersucht wurde, wurden beim BVL beantragt und
auf CD iibermittelt. Folgende Daten wurden u.a. ibermittelt (BVL 2014, 2015):

1. Amtskennung des untersuchenden Labors

. Betriebsart des Probenahmeortes (Einzelhandel, Erzeuger, GroBhandel etc.)
. Matrix (Lebensmittelname etc.)

. Probeentnahme- und Mitteilungsgrund

. Zusitzliche Angabe zum Matrixkode (z.B. aus 6kologischer Produktion)

. Herkunftsstaat

. Datum der Probenahme

. Parameter (Pestizidname) und Kodierung
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. Riickstandsgehalt und Einheiten

Insgesamt wurden in den drei Jahren fast 57.900 Proben ca. 15,8 Millionen Untersuchungen auf
Pestizide unterzogen.

Unter den ca. 57.900 Proben waren auch 4543 Proben (7,9%) aus 6kologischer Erzeugung.

Unter den 4543 Proben aus Okologischer Erzeugung befanden sich 139 (3,2%) Beschwerde,
Verfolgs- und Verdachtsproben. Diese werden aus der allgemeinen Bewertung aus zwei Griinden
ausgeschlossen:

1. miissen bestimmte statistische Bewertungen auf Zufallsmessungen beruhen und zielgerichtete
Verdachtsproben etc. erfiillen diese Voraussetzung nicht,

2. kann es sich bei diesen Proben auch um Lebensmittelproben aus konventioneller Herstellung
handeln, die im Verdacht standen als Bio-Lebensmittel verkauft zu werden. Gegenstand dieser
Untersuchung ist aber die Pestizidbelastung okologisch erzeugter Lebensmittel im Vergleich
zu konventionell produzierten Lebensmitteln.

Nach Ausschluss der Beschwerde-, Verfolgs- und Verdachtsproben ergeben sich etwa 4400 Proben
die von der Lebensmitteliiberwachung als aus dkologischer Produktion gekennzeichnet wurden
und auf Pestizidriickstdnde untersucht wurden.



4 Beschreibung der Daten

Die Anzahl der untersuchten Bio-Proben verteilt sich relativ gleichmiBig auf die drei Jahre, jedes
Jahr wurden ca. 1400-1500 Proben untersucht. Bei fast allen Proben (97,23%) handelt es sich um
Planproben der verschiedenen regelmiBig durchgefiihrten nationalen bzw. EU Uberwachungspliine.
Bei 2,77% handelt es sich um Importproben.

Die meisten Oko-Proben wurden von Laboren in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-
Westfalen untersucht.

Abbildung 1 zeigt den Untersuchungsumfang von untersuchten Bio-Lebensmitteln je Bundesland.
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Abbildung 1: Untersuchungsumfang von untersuchten Bio-Lebensmitteln (2011-2013) je
Bundesland

Die Mehrzahl der untersuchten Oko-Lebensmittelproben (fast 70%) wurden entweder in
Deutschland (44%) oder der EU (25%) produziert. Die restlichen Proben stammten aus Drittlindern
(17%) oder waren ohne Herkunftsangabe (14%). Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Herkunft.

Uber 90% der Oko-Proben (91,4%) entfallen auf Lebensmittel pflanzlicher Herkunft, ca. 7%
(6,9%) auf Lebensmittel tierischer Herkunft (einschlieBlich Honig). Der Rest der Proben bestand
aus Pilzen oder Lebensmitteln aus tierischen und pflanzlichen Bestandteilen.

Insgesamt wurden wungefdhr 300 unterschiedliche Lebensmittel untersucht. Weitgehend
unverarbeitete Produkte (Urprodukte) machen ca. 80% des Probenumfangs aus, unter den ca. 20%
der untersuchten verarbeiteten Erzeugnisse befand sich vor allem Sduglings- und Kindernahrung.

Fiir die Bewertung der Pestizidbelastung sind vor allem Urprodukte pflanzlicher Herkunft und
Pilze interessant. Diese stellen ca. 73% aller untersuchten Oko-Proben. Abbildung 3 zeigt die
Verteilung der Proben (Urprodukte pflanzlicher Herkunft und Pilze) nach bestimmten Kategorien.
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Abbildung 2: Verteilung der untersuchten Bio-Lebensmittel nach Herkunft
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Abbildung 3: Verteilung der Bio-Proben (Urprodukte pflanzlicher Herkunft und Pilze) nach
Kategorien




Belastung mit Pestizidriickstdnden

S Belastung mit Pestizidruckstanden

Die folgende Abbildung zeigt die Belastung mit Pestizidriickstinden von Urprodukten und
verarbeiteten Produkten. Analog zum baden-wiirttembergischen Oko-Monitoring wurden hier
nur Pestizide betrachtet und Riickstdinde von natiirlich vorkommenden Stoffen wie das essentielle
Spurenelement Kupfer (siche Kasten auf Seite 19), Bromid, Blausdure und Gibberellinsduren
sowie Riickstdnde von Pflanzenstarkungsmitteln (Phosphonséduren) ausgeschlossen.

Hier zeigt sich, dass iiberall etwa 95% der Bio-Proben als Babynahrung verkéduflich wéren, da sogar
der Summengehalt an Pestiziden unter oder bei 0,01 mg/kg lag'.
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Abbildung 4: Vergleich der Belastungssituation in Urprodukten und verarbeiteten Produkten
aus okologischer Produktion

Die Belastung tierischer Urprodukte kommt fast ausschlieBlich durch die Umweltbelastung
zustande. DDT und andere Altlasten spielen hier immer noch eine groBle Rolle (77,1% der
Nachweise). Bei Honigen kommt es verstarkt zu Funden von Insektiziden und Fungiziden. Etwa
40% der Pestizidriickstdnde im Bio-Honig wurden durch neonicotinoide Insektizide (Thiacloprid
und Thiamethoxam) verursacht.

Insgesamt werden Pestizidriickstdnde in Bio-Lebensmitteln zum groBten Teil von alten (wie
DDT) oder gegenwirtig verwendeten konventionellen Pestiziden verursacht. Zugelassene ,,Oko-
Pestizide® wie Spinosad, Pyrethrum oder Azadirachtin machen weniger als 10% der Nachweise
aus. Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Riickstéinde in Bio-Lebensmitteln nach ,,Pestizidtyp®.

1 Auch unter Einbeziehung der Verdachts- Verfolgs und Beschwerdeproben wiirde sich an dieser Bewertung nichts &ndern, nur acht
dieser Proben (5,8%) enthielten mehr als 0,01 mg Pestizide pro kg.



Belastung mit Pestizidrickstédnden
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Abbildung 5: Verteilung der Riickstdnde in Bio-Lebensmitteln nach Pestizidtyp
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6 Vergleich der Belastung

Fiir einen direkten Vergleich der Pestizidbelastung wurden Riickstandsdaten iiber Lebensmittel aus
okologischer Produktion und konventioneller Produktion miteinander verglichen. Dazu wurden
unverarbeitete und wenig verarbeitete Bio-Lebensmittel aus pflanzlicher Produktion sowie Honige
mit mehr als 25 Proben je Produktionsweise ausgewéhlt. Insgesamt 37 Lebensmittel erfiillen die
Bedingungen fiir einen Vergleich. Der Probenumfang dieser 37 Lebensmittel entspricht etwa 58%
aller auf Pestizide untersuchten Bioproben.

Abbildung 6 zeigt die Probenzahlen der verglichenen Lebensmittel. Bei manchen Bio-Lebensmitteln
wurden nur wenige Proben (25-30) untersucht, daher muss bei der Bewertung beachtet werden,
dass Einzelproben die Statistik stirker beeinflussen konnen.

Die Herkunft der 37 Lebensmittel ist dhnlich, jeweils ca. 70% der konventionellen Lebensmittel und der
Bio-Lebensmittel kommen aus Deutschland und dem EU Ausland.
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Abbildung 6: Probenzahlen der verglichenen Lebensmittel (oben Anzahl der Bio-Proben)



Vergleich der Belastung

Fiir jedes der 37 Lebensmittel wurden drei Parameter verglichen:

» die Belastungssituation,
* die mittleren Gehalte und
* die Mehrfachbelastung.

Auch bei den Lebensmitteln aus konventioneller Produktion wurden jeweils die Verdachts-,
Verfolgs- und Beschwerdeproben sowie Riickstinde von natiirlich vorkommenden Stoffen wie
Kupfer (siche Kasten auf Seite 19), Bromid, Blausidure und Gibberellinsduren ausgeschlossen.

Der Anteil an Uberschreitungen der gesetzlichen festgelegten Riickstandshdchstgehalte wird
nicht betrachtet. Riickstandshdchstgehalte stellen lediglich einen tempordren rechtlichen Status
zur Absicherung von Produzenten und Hiandlern dar und sind kein geeigneter Parameter fiir die
Beurteilung von Riickstdnden (siche Neumeister 2015a').

6. 1 Belastungssituation

Fiir den Vergleich der Belastung wurden die Pestizidgehalte fiir jede Probe addiert und in drei
Belastungsstufen eingeteilt:

1. ohne Nachweis,
2. Summe der Pestizidgehalte bis 0,01 mg/kg,
3. Summe der Pestizidgehalte groBer als 0,01 mg/kg.

Fiir eine bessere Ubersicht wurden die Lebensmittel in Obst, Gemiise, Getreide und sonstige Lebens-
mittel unterteilt.

Obst

Fiir elf? Obstarten waren geniligend Probendaten fiir einen direkten Vergleich vorhanden. Der
Vergleich der Belastungssituation zeigt, dass bei zehn Bio-Obstarten iiber 90% der Proben keine
oder nur Spuren (Summengehalt bis zu 0,01 mg/kg) von Pestizidriickstinden enthielten. Bio-
Kiwis waren besonders gering belastet, keine Probe enthielt Pestizidriickstinde iiber 0,01 mg/
kg. Nur bei tiefkiihlten Bio-Himbeeren waren mehr Proben (n = 4) mit Gehalten iiber 0,01 mg/
kg belastet.

Die Obstarten aus konventioneller Produktion zeigen ein anderes Bild. Bei Mehrzahl (n=8) der
Obstarten waren liber 60% mit mehr als 0,01 mg/kg belastet. Nur bei Kiwi, Orangen und Pflaumen
gab es etwas hohere Anteile ohne Nachweise von Pestiziden. Abbildung 7 stellt die Belastung gra-
phisch dar.

Gemiuse und Kartoffeln

Fir fiinfzehn Gemiisearten (inkl. Kartoffeln) waren geniigend Probendaten fiir einen
direkten Vergleich vorhanden. Der Vergleich der Belastungssituation zeigt, dass bei elf Bio-
Gemiisearten iiber 90% der Proben keine oder nur Spuren (Summengehalt bis zu 0,01 mg/kg)
von Pestizidriickstdnden enthielten. Bio-Kiirbisse und tiefgekiihlte Bio-Erbsen waren besonders
gering belastet, in keiner Probe wurden Pestizidriickstdnde nachgewiesen. Bei einigen Bio-

1 Neumeister L (2015a): Blogbeitrag: Die Pestizidbelastung steigt immer mehr. http://www.essen-ohne-chemie.info/die-pestizidbelas-
tung-steigt-immer-mehr/

2 ,weille" Tafeltrauben und ,blaue/rote” Tafeltrauben werden separat betrachtet.



Vergleich der Belastung

Gemiisearten waren mehr Proben mit Gehalten iiber 0,01 mg/kg belastet: Rucola, Kopfsalat, Griine
Bohnen, tiefgekiihlter Spinat, Petersilienblétter. Aber auch bei diesen Sorten wurden bei 80% der
Proben keine oder nur Spuren von Pestizidriickstinden nachgewiesen.

Rucolaproben mit Gehalten iiber 0,01 mg/kg enthielten vor allem ,,Schwefelkohlenstoff* (CS2,
der u.a. in Kreuzbliitlern wie Rucola und Zwiebelgewédchsen natiirlich vorkommt (BNN 2012").
»Schwefelkohlenstoff* kann aber auch aus der Anwendung von sogenannten Dithiocarbamaten
(z.b. Mancozeb) stammen.

Gemiisearten aus konventioneller Produktion zeigen ein etwas anderes Bild. Bei vier Gemiisearten
waren iiber 50% der Proben mit mehr als 0,01 mg/kg belastet. Insgesamt sind die Unterschiede
zwischen Bio und konv. Gemiise aber nicht so stark ausgepréigt wie beim Obst. Abbildung 8 stellt
die Belastung graphisch dar.

ohine Machweis Pestizidgehalt = Pestizidgehalt > 0,01 ma

Abbildung 7: Vergleich der Belastungssituation in Obst

1 BNN (2012): Interpretationshilfe zu Dithiocarbamatnachweisen in Bio-Produkten. http://www.n-bnn.de/sites/default/dateien/bilder/
Downloads/InterpretationshilfeDithiocarbamatnachweisen_August2012.pdf



Vergleich der Belastung

Getreide

Fiir sechs Getreidearten (einschl. Buchweizen') waren geniigend Probendaten fiir einen direkten
Vergleich vorhanden. Stirkere Unterschiede gab es zwischen Weizen, Roggen und Hafer. Knapp
50% der konventionell produzierten Weizen- und Roggenproben und ca. 25% des konventionellen
Hafers enthielten mehr als 0,01 mg/kg. Bio-Roggen, Bio-Hafer und Bio-Weizen sind dagegen fast
riickstandsfrei.

Buchweizen und Dinkel sind generell weniger hiufig oder gar nicht mit Pestiziden belastet, fiir
diese Nischenprodukte im konventionellen Bereich gibt es moglicherweise weniger zugelassene
Pestizide. Die Abbildung 9 stellt die Belastung graphisch dar.

Sonstige Lebensmittel

Fiir vier verarbeitete Lebensmittel waren geniligend Probendaten fiir einen direkten Vergleich
vorhanden. Stdrkere Unterschiede gab es zwischen Griinem Tee und Olivendl aus konventioneller
Produktion und okologischer Erzeugung. Interessanterweise ist auch Bio-Honig weniger hiufig
belastet als konventionell deklarierter Honig, obwohl man den Flug der Bienen nur bedingt
kontrollieren kann. Bio-Imker achten bei der Auswahl der Standorte anscheinend erfolgreich auf
Flachen mit weniger Pestizideinsatz. Abbildung 10 stellt die Belastung graphisch dar.
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ohne Nachweis Pestizidgehalt = 0 - 0,01 mag/kg Pactizidgehalt > 0,01 mag/lkg

Abbildung 8: Vergleich der Belastungssituation von Gemiise und Kartoffeln

1 Buchweizen ist ein Knéterichgewachs und wie auch Amaranth oder Quinoa strenggenommen kein Getreide.
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ohne Nachweis Pestizidgehalt = 0 - 0,01 mg/kg Pestizidgehalt = 0,01 mag/kg

Abbildung 9: Vergleich der Belastungssituation von Getreide und Buchweizen
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ohne Nachweis Pestizidgehalt > 0 - 0,01 mg/kg Pestizidgehalt = 0,01 mg/kg

Abbildung 10: Vergleich der Belastungssituation von leicht verarbeiteten Lebensmitteln
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6. 2 Vergleich der mittleren Gehalte

Fiir jede Probe wurden die einzelnen Pestizidgehalte addiert und daraus der Mittelwert aus allen
Proben pro Lebensmittel und Produktionstyp berechnet.

Die mittleren Gehalte (mit Standardfehler) sind in der nachstehenden Abbildung dargestellt. Bei
den meisten Bio-Lebensmitteln liegen die mittleren Gehalte nahe Null.
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Abbildung 12: Mittlere Pestizidgehalte (pg/kg) inkl. Standardfehler bei verschiedenen
Lebensmitteln

Bio-Rucola hat aufgrund des natiirlich enthaltenen Schwefelkohlenstoffs (DS2) héhere mittlere
Gehalte und bei den Bio-Zwiebeln ist die eine belastete Probe relativ hoch belastet. Petersilie
scheint, moglicherweise aufgrund der groBBen Oberfliache, anféllig fiir Abdrift zu sein. Einige Bio-
Proben enthielten Spuren mehrerer konventioneller Pestizide. Der erhohte mittlere Gehalt wurde
aber durch im Bio-Anbau erlaubte Pestizide in drei Proben verursacht.

Konventionell produzierte Lebensmittel sind zum Teil sehr hoch belastet und die Unterschiede zu
den 6kologisch erzeugten Lebensmitteln drastisch. Konventionell produzierte Kiwi enthielten im
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Mittel iiber 3000mal hohere Pestizidkonzentrationen als dkologisch erzeugte. Hier ist vor allem
das Fungizid Fenhexamid verantwortlich, welches in Konzentrationen iiber 600 pg/kg vorkam.

Im Schnitt waren bei den ausgewidhlten Bio-Obstarten die Pestizidgehalte ca. 350mal niedriger als
bei den gleichen Obstarten aus konventioneller Produktion.

Bei Bio-Gemiisearten und Kartoffeln sind die Pestizidgehalte ca. 30mal niedriger als in den
gleichen Gemiisearten aus konventioneller Produktion.

Tabelle 1 zeigt die mittleren Gehalte und die Unterschiede als Faktor fiir die 37 Lebensmittel. Im
Anhang 1 sind alle Wirkstoffe, die in den 37 Oko-Lebensmitteln gefunden wurden, aufgelistet.
Anhang 2 zeigt alle hdufig vorkommenden Wirkstoffe, die in den 37 konventionell produzierten
Lebensmitteln gefunden wurden. Der Anhang 2 zeigt auch die mittleren Gehalte und die Einstufung
der Giftigkeit der hdufig nachgewiesenen Wirkstoffe.

Tabelle 1: Mittlere Pestizidgehalte (pg/kg) und deren Unterschiede bei
verschiedenen Lebensmitteln

Mittlerer Pestizidgehalt ug/kg Mittlerer Pestizidgehalt pg/kg

Lebensmittel (6kologische Erzeugung) (konventionelle Erzeugung) Faktor
Apfel 1,31 54,8 42
Banane 1,16 114,3 98
Birne 2,16 106,5 49
Erdbeere 1,90 85,5 45
Himbeere TK 5,44 55,3 10
Kiwi 0,12 373,4 3049
Orange 1,68 185,3 110
Pflaume 0,79 77,5 98
Tafeltraube, blau 1,81 184,9 102
Tafeltraube, weil3 1,29 109,1 85
Zitrone 2,45 320,9 131
Mittlerer Faktor Obst 347

Basilikum 8,26 343,2 42
Brokkoli 1,04 11,0 11
Erbse TK 0,00 11,1 11
Gemisepaprika 1,42 22,3 16
Griine Bohne 3,93 28,0 7
Gurke 2,68 45,6 17
Kopfsalat 4,20 184,0 44
Kirbis 0,00 2,8 3
Mohrriibe; Karotte 1,10 16,5 15
Petersilienblatter 38,89 302,5 8
Rucola 59,00 391,2 7
Spinat TK 1,85 29,7 16
Tomate 2,28 25,2 11
Zucchini 1,49 96,7 65
Zwiebeln 27,63 146,7 5
Kartoffeln 0,94 212,2 225
Mittlerer Faktor Gemiise & Kartoffeln ch
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Mittlerer Pestizidgehalt ug/kg Mittlerer Pestizidgehalt pg/kg

Lebensmittel (6kologische Erzeugung) (konventionelle Erzeugung)
Buchweizen 0,18 0,30 2
Dinkel 4,98 6,57 1
Hafer 1,24 79,70 64
Langkornreis 0,74 22,43 30
Roggen 0,10 130,24 1368
Weizen 2,17 81,53 38
Mittlerer Faktor Getreide
Grilintee 18,00 42,83 2
Honig 1,70 6,76 4
Olivendl natives extra 1,66 13,97 8
Rapsol 1,30 2,65 2

Mittlerer Faktor Sonstige Lebensmittel

a4

6. 3 Vergleich der Mehrfachbelastung

In den letzten Jahren riickte die gleichzeitige Belastung von Lebensmitteln mit mehreren
Riickstinden und Schadstoffen mehr in den Fokus der Aufmerksamkeit. Neben Schwermetallen,
Mykotoxinen, Flammschutzmitteln, Tierarzneimitteln und vielen anderen Kontaminanten finden
sich regelméBig Riickstinde von iiber 300 Pestiziden in Lebensmitteln wieder. Manche Probe
enthdlt mehr als 20 unterschiedliche Pestizide. Weder bei der Zulassung noch bei der Festlegung
von Hochstgehalten in Lebensmitteln wird die multiple Exposition betrachtet. Die Behorden
betrachten jeden Stoff fiir sich und ignorieren die gleichzeitige Prisenz vieler Stoffe.

Eine Ursache der stirkeren Wahrnehmung der Mehrfachbelastung ist sicherlich die stark verbesserte
Analytik einzelner Labore. In einzelnen Kulturen ist jedoch die Intensitdt des Pestizideinsatzes
gestiegen (Reuter & Neumeister 2015) und fiir sehr viele Lebensmittel wurden in den letzten
Jahren die erlaubten Pestizidmengen zum Teil sehr stark angehoben (siche Neumeister 2015c!).

Trotz der (teilweise) sehr guten Analytik finden sich aber bei 32 der 37 ausgewdihlten Bio-
Lebensmittel durchschnittlich weniger als 0,5 Pestizidwirkstoffe. Nur bei tiefgekiihlten Bio-
Himbeeren und Bio-Petersilienblitter sind durchschnittlich mehr als ein Pestizid nachweisbar.
Der Abstand zu den konventionellen Produkten ist aber auch dort sehr groB.

Bei konventionell produzierten Tafeltrauben, Himbeeren (tiefgekiihlt) und Erdbeeren ist die
Mehrfachbelastung besonders hoch, dort enthielten rund 26% der Proben 5-10 Pestizide. Die
beiden Diagramme in Abbildung 15 zeigen beispielhaft die Anteile von Proben nach der Anzahl
der Nachweise fiir Tafeltrauben und Erdbeeren aus konventioneller Produktion.

Die Anzahl der gemessenen Pestizide pro Probe ist allein kein besonders aussagekriftiger
Parameter, da die Labore auch Gehalte von 0,001 mg/kg messen kdnnen.

Ein besserer Parameter fiir die Bewertung ist die Ermittlung der mittleren Giftigkeit mittels eines
Verfahrens zur Bewertung von moglichen Kombinationseffekten. Eines dieser Verfahren ist die
Berechnung des Hazard Index. Fiir dessen Berechnung wird fiir jeden einzelnen Riickstand in einer
Probe ermittelt inwieweit bestimmte toxikologische Grenzwerte (z.B. die akute Referenzdosis)

1 Neumeister L (2015b): Blogbeitrag: Immer héhere Pestizidmengen im Essen erlaubt http://www.essen-ohne-chemie.info/immer-mehr-
pestizid-im-essen/
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Abbildung 14: Vergleich der mittleren Anzahl an Pestizidnachweisen pro Probe und
Lebensmittel

Tafeltrauben
[weib B blau)
konventionell

Erdbeeran
konventionell

% Anteil chne Pestizide Anteil mit 2-4 Pestiziden @ Anteil mit mehr als 10 Pestiziden

® Anteil mit 1 Pestizid W Anteil mit 5-10 Pestiziden

Abbildung 15: Mehrfachbelastung in konventionellen Tafeltrauben und Erdbeeren
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erreicht werden. Das Ergebnis wird dann fiir eine Probe oder eine Tagesaufnahme aufaddiert.
Damit geht man von einer additiven Wirkung aus. Ein hoher Hazard Index weist auf potenzielle
Risiken hin, die dann weiter analysiert werden miissen.

Fiir eine Einzelprobe sollte ein Hazard Index von 1' nicht erreicht werden, da Verbraucher*innen
pro Tag mehr als eine Portion/Mahlzeit unterschiedlicher Lebensmittel zu sich nehmen und
zusdtzlich noch Schadstoffen aus anderen Quellen ausgesetzt sind. So werden schon allein
durch die Aufnahme des hochgiftigen Cadmiums die toxikologischen Grenzwerte bei Kindern
und Erwachsenen deutlich iiberschritten (siche EFSA 2009 dort Tabelle 30) und man muss diese
vorhandene ,,chronische Vergiftung® theoretisch in die Bewertung einbeziehen.

Ginge man von fiinf tdglichen Expositionen zu unterschiedlichen Stoffgemischen aus (aus
Lebensmitteln und anderen Quellen) aus, diirfte aus meiner Sicht ein individueller Hazard Index
(pro Probe) den Wert von 0,2 nicht iiberschreiten.

Fiir die 37 Lebensmittel wurde das Hazard Index Verfahren fiir die akute Referenzdosis (ARfD)
durchgefiihrt. Die benotigten Basisdaten wie Verzehrsdaten und ARfD Werte usw. stammen alle
von den Behdrden der europédischen Union. Basis ist jeweils die empfindlichste Verbrauchergruppe.

Abbildung 16 zeigt, dass der Hazard Index bei fast allen Bio-Lebensmitteln nahezu auf Null
liegt. Leicht erhdhte Werte gibt es bei Gurken, Apfeln und roten Tafeltrauben, in allen drei Fillen
sind stdrker belastete Einzelproben dafiir verantwortlich — eine Bio-Gurken Probe war z.B. sehr
hoch mit ,,Altlasten* (Dieldrin, Chlordan und Heptachlor) belastet und treibt damit den mittleren
Hazard Index nach oben. Die geringe Probenzahl macht die Statistik anféllig fiir Ausreif3er.
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Fir bessere Lesharkeit wurde der HI mit 100 multipliziert

Abbildung 16: Vergleich des mittleren Hazard Index (akkumulierte akute Referenzdosis)

1 Ein HI von 1 entspricht einer kumulierten Summe von 100% eines toxikologischen Grenzwertes.



Vergleich der Belastung

Unter allen Bio-Proben der ausgewéhlten Lebensmittel gab es im Probenzeitraum nur eine Probe
(0,04%) bei welcher der Hazard Index iiberschritten wurde. Hier handelte es sich um eine Probe
mit hohen Riickstinden konventioneller Pestizide. Ob diese Probe aus 0kologischer Erzeugung
stammte, bei der Probennahme falsch deklariert wurde oder illegal als ,,Bio* vermarktet wurde,
kann nicht ohne Anfrage beim zustdndigen Amt geklart werden.

Bei Lebensmitteln aus konventionellem Anbau wird der Hazard Index weit hdufiger (bei 0,34% der
Proben) tiberschritten. Hier waren vor allem die Lebensmittel aufféllig, die in der oben stehenden
Grafik einen hohen mittleren Hazard Index aufweisen.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Proben nach dem Hazard Index. Bei den Bio-
Lebensmitteln wurde der kritische Hazard Index von 0,2 nur in zwei Féllen (0,1% der Proben)
iiberschritten. Bei Lebensmitteln aus konventioneller Produktion kam dies in 5,7% der Fille vor.

Verteilung
Hazard Index
ventionells 0. erzeugts
Lebensmittel ensmittel

Abbildung 17: Verteilung der Proben aus konventioneller und 6kologischer Produktion nach
Hazard Index (HI)
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7 Ausblick

Die dkologische Landwirtschaft ist eine inputreduzierte Landwirtschaft. Dies wirkt sich direkt
auf die Pestizidbelastung der Lebensmittel aus. Weitere Untersuchungen auf der gleichen
Datengrundlage zeigen aber auch signifikant niedrige Cadmiumgehalte in Bio-Roggen und Bio-
Kartoffeln sowie sehr viel niedrige Gehalte an Fusarientoxinen (siche Abbildung 18) und anderen
Mykotoxinen (Neumeister 2015¢, d).

Die Bio-Landwirtschaft steht damit nicht nur in Bezug auf den Umweltschutz und Okonomie
(siche Crowder & Reganold 2015) viel besser da als die konventionelle Landwirtschaft sondern
produziert auch wesentlich geringer belastete Lebensmittel.

Echter staatlicher Verbraucherschutz sollte aktiv die Produktionsformen férdern, die die stoffliche
Belastung der Verbraucher*innen verringern. Daher muss es einen Paradigmenwechsel bei der
Festlegung von Riickstandshochstgehalten geben.

Gegenwirtig dienen Riickstandshochstgehalte schlichtweg der rechtlichen Absicherung der
pestizidabhdngigen Landwirtschaft, ihrer Zulieferer und des Lebensmittelhandels. Sie sollten aber
auf der Pflanzenschutzmethode beruhen, die die geringsten Riickstinde verursacht.

Ein Summenhodchstgehalt von 0,01 mg/kg fiir Pestizide scheint angesichts der Ergebnisse
dieser Untersuchung durchaus moglich zu sein. Der Einsatz von Pestiziden in der 6kologischen
Landwirtschaft wiirde mit dieser Grenze ebenfalls beschridnkt werden. Das wire ganz im
Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft in der auf ,,Gesundheit des Bodens, vorbeugende
PflanzenschutzmaBnahmen, natiirliche Schidlingskontrolle und den Anbau widerstandsfihiger
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Sorten gesetzt wird. Ein Pestizideinsatz sollte im Oko-Landbau immer das absolut letzte Mittel
sein.

Um die konkreten Risiken fiir den Oko-Landbau durch Pestizide zu vermindern, miissen
leichtfliichtige Pestizide wie Pendimethalin und Prosulfcarb sofort verboten werden und
Abstandsauflagen zu Bio-Betrieben verschérft werden.
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Abbildung 18: Vergleich mittlerer Gehalte (ug/kg) von Fusarientoxinen in Lebensmitteln
aus Ookologischer und konventioneller Produktion (aus Neumeister 2015d)
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Apfel
Boscalid (G)
Chlorpyrifos
Chlorpyrifos-methyl
Cyflufenamid
Dimethoat
Diphenylamin
Dithianon
Ethirimol
Fenbuconazol
Fenpropidin
Furathiocarb
Iprodion
Pirimicarb (S; M)
Pyriproxyfen
Spinosad
Spiroxamin
Thiacloprid
Trifloxystrobin (G)
Banane
Azoxystrobin
Bifenthrin
Chlorpyrifos
Cypermethrin
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Lambda-Cyhalothrin
Spinosad
Spiroxamin
Basilikum
Folpet (S; M)
Metalaxyl & Metalaxyl-M
Permethrin
Pyraclostrobin
Birne
Acetamiprid (G)
Chlorantraniliprol
Chlorpyrifos
Difenoconazol
Dithiocarbamate berechnet als CS2

Spinosad

Anzahl Max. Gehalt mg/kg
0,020
0,017
0,005
0,003
0,110
0,008
0,025
0,002
0,003
0,008
0,005
0,024
0,008
0,003
0,014
0,005
0,001
0,004
Max. Gehalt mg/kg
0,010
0,012
0,013
0,079
0,010
0,010
0,001
0,005
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
1 0,001
1 0,012
1 0,530
1 0,002
Anzahl

W =2 N N =2 aAa NN a2 a a N DN A A a ao

Anzahl

=S A A A a DN W -

Max. Gehalt mg/kg
1 0,007
2 0,002
1 0,001
1 0,001
2 0,059
6 0,007

Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Ruckstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Rickstand

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Thiacloprid
Triazol-Alanin
Brokkoli
2,4-D (G)
MCPA & MCPB
Mecoprop
Pendimethalin
Buchweizen
Acetochlor
Dinkel
Boscalid (G)
Ethephon (S; M)
Triazol-Alanin
Triazol-Essigsaure
Erdbeere
Cyprodinil
Fludioxonil
Spinosad
Thiacloprid
Gemiisepaprika
Azoxystrobin
Chlorpyrifos
Etofenprox
Flonicamid
Fludioxonil
Flutriafol
Imidacloprid
Iprodion
Myclobutanil
Piperonylbutoxid
Pyrethrum
Spinosad
Tebufenpyrad
Triazol-Alanin
Grune Bohne
Boscalid (G)
Dichlobenil (M)
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Iprodion

Spinosad

1
2
Anzahl
4
1
1
1
Anzahl
1
Anzahl
1
1
2
2
Anzahl

Anzahl

O @' TN | T G G G G P (O G G G

Anzahl

2
1
1
1
1

0,020
0,018
Max. Gehalt mg/kg
0,023
0,001
0,002
0,001
Max. Gehalt mg/kg
0,010
Max. Gehalt mg/kg
0,001
0,115
0,065
0,036
Max. Gehalt mg/kg
0,170
0,120
0,070
0,012
Max. Gehalt mg/kg
0,002
0,002
0,008
0,014
0,002
0,004
0,001
0,003
0,010
0,050
0,015
0,020
0,007
0,032
Max. Gehalt mg/kg
0,038
0,001
0,023
0,037
0,033

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid flir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synergist

zugel. Pestizid fr Bio-Anbau

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Ruckstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Triazol-Alanin
Grintee
Bifenthrin
Chlorfenapyr
Dinotefuran
Endosulfan
Propargit
Gurke
Azoxystrobin
Chlordan (S; M)
Cyflufenamid
Dieldrin
Emamectin (G)
Etofenprox
Flonicamid
Heptachlor
Nereistoxin
Propamocarb
Pymetrozin
Spinetoram
Spinosad
Tebufenpyrad
Triallat
Triazol-Alanin

Hafer

Pirimiphos-methyl

Triazol-Alanin

Triazol-Essigsaure

Himbeere TK
Azoxystrobin
Boscalid (G)
Cypermethrin
Cyprodinil
Dichlobenil (M)
Fenhexamid
Fludioxonil
Iprodion
Piperonylbutoxid
Pyraclostrobin

Pyrimethanil

1 0,016
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
2 0,091
1 0,470
1 0,041
1 0,013
1 0,010
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
0,002
0,006
0,003
0,035
0,001
0,002
0,009
0,012
0,016
0,003
0,008
0,001
0,040
0,002
0,003
0,095
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
1 0,046
1 0,150
1 0,094
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
0,008
0,002
0,005
0,037
0,001
0,047
0,023
0,025
0,001
0,001
4 0,008
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Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast®

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast*

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast®

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synergist

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Tebuconazol
Thiophanat-methyl
Honig
Amitraz (S, M)
Azoxystrobin
Boscalid (G)
Dimoxystrobin
Fluopyram
Thiacloprid
Thiamethoxam
Kartoffeln
Chlorpropham (S; M)
Fluopicolid
Flutolanil
Glyphosate (S; M)
Propamocarb
Kiwi
Boscalid (G)
Forchlorfenuron
Iprodion
Pyraclostrobin
Kopfsalat
Azadirachtin A
Pyrimethanil
Spinosad
Triazol-Essigsaure
Langkornreis
Azoxystrobin
Pirimiphos-methyl
Tebufenozid
Mohrriibe; Karotte; Mohre
Boscalid (G)
Chlorpyrifos
Clomazone
DDT
Dieldrin
Diphenylamin
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Ethephon (S; M)
Metalaxyl & Metalaxyl-M

1
1
Anzahl

S DN A NN A AN

Anzahl
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Anzahl
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Anzahl
2
1
1
1
Anzahl
3
1
1
Anzahl
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0,005
0,002
Max. Gehalt mg/kg
0,020
0,002
0,007
0,003
0,013
0,112
0,003
Max. Gehalt mg/kg
0,093
0,008
0,016
0,014
0,010
Max. Gehalt mg/kg
0,022
0,001
0,003
0,002
Max. Gehalt mg/kg
0,049
0,002
0,004
0,038
Max. Gehalt mg/kg
0,008
0,004
0,010
Max. Gehalt mg/kg
0,020
0,007
0,002
0,035
0,002
0,010
0,160
0,046
0,007

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid flir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast*

JAltlast®

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Ruckstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Pendimethalin
Triazol-Alanin
Olivendl natives extra
alpha-Cypermethrin
Chlorpyrifos
Cypermethrin
Dicofol (S; M)
Diflufenican
Lambda-Cyhalothrin
Oxyfluorfen
Phosmet
Terbuthylazin (S; M)
Orange
2,4-D (G)
Azoxystrobin
Chlorpyrifos
Fenbutatin-oxid
Imazalil
Spinosad
Thiabendazol (S; M)
Petersilienblatter
Azadirachtin A
Chlorantraniliprol
Chlorpropham (S; M)
Chlorpyrifos
Cyprodinil
Difenoconazol
Dimethenamid
Ethofumesat
Fenhexamid
Fludioxonil
Folpet (S; M)
Iprodion
Linuron
MCPA & MCPB
Metamitron
Metolachlor & Metolachlor-S
Myclobutanil
Pendimethalin

Piperonylbutoxid

1
1
Anzahl
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0,003
0,018

Max. Gehalt mg/kg

0,006
0,013
0,006
0,009
0,003
0,013
0,042
0,005
0,010

Max. Gehalt mg/kg

0,014
0,002
0,004
0,014
0,014
0,001
0,011

Max. Gehalt mg/kg

0,086
0,010
0,010
0,004
0,001
0,004
0,004
0,003
0,012
0,015
0,002
0,007
0,002
0,002
0,002
0,005
0,009
0,007
0,006

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synergist

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Pretilachlor

Procymidon

Prosulfocarb

Prothioconazol (S; M)

Pyrethrum

Pyrimethanil

Spinetoram

Spinosad

Tebuconazol

Terbuthylazin (S; M)
Pflaume

Cyprodinil

Fludioxonil

Pirimicarb (S; M)
Rapsol

Carbendazim (G)

DDT

Fluazinam

Metamitron

Metolachlor & Metolachlor-S

Propyzamid
Terbuthylazin (S; M)
Roggen

Diphenylamin
Rucola

Chlorpyrifos

Dithiocarbamate berechnet als CS2

Fenpropimorph

Iprodion

Myclobutanil

Pendimethalin

Propamocarb

Propyzamid

Prothioconazol (S; M)

Pyrethrum

Spinosad

Spiroxamin
Terbuthylazin (S; M)
Spinat TK

Boscalid (G)

0,002
0,002
0,003
0,002
0,100
0,006
0,014
0,870
0,018
0,005
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
1 0,011
1 0,009
1 0,012
Anzahl

W = A A A N = W =

Max. Gehalt mg/kg
1 0,002
1 0,011
1 0,001
2 0,012
1 0,003
4 0,005
1 0,002
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
1 0,010
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
0,006
1,348
0,003
0,001
0,004
0,010
0,005
0,002
0,006
0,220
0,546
0,003
0,010
Max. Gehalt mg/kg
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Anzahl
1 0,002

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast*

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Rickstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

zugel. Pestizid flr Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Dithiocarbamate berechnet als CS2
Pendimethalin
Phenmedipham
Terbuthylazin (S; M)
Triazol-Alanin
Tafeltraube, Weintraube, rot
Boscalid (G)
Cyprodinil
Fenhexamid
Fludioxonil
Imidacloprid
Kresoxim-methyl
Myclobutanil
Piperonylbutoxid
Pyraclostrobin
Spinosad
Tetraconazol
Tafeltraube, Weintraube, weiR}
Boscalid (G)
Cadusafos
Cyflufenamid
Cyprodinil
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Fludioxonil
Folpet (S; M)
Forchlorfenuron
Iprodion
Myclobutanil
Pyrimethanil
Quinoxyfen
Spinosad
Spirotetramat
Tomate
Chlorthalonil (S; M)
Indoxacarb
Iprodion
MCPA & MCPB
Nereistoxin
Pyrethrum
Spinosad

1 0,012
1 0,001
2 0,015
2 0,003
1 0,013
Max. Gehalt mg/kg
0,340
0,007
0,075
0,002
0,064
0,002
0,003
0,001
0,042
0,032
0,001
Max. Gehalt mg/kg
0,003
0,001
0,001
0,003
0,010
0,001
0,002
0,001
0,001
0,001
0,002
0,002
3 0,014
0,003
Max. Gehalt mg/kg
0,006
0,003
0,040
0,013
0,020
0,007
22 0,120

Anzahl
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Pflanzenbestandteil oder Ruckstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synergist

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Rickstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fr Bio-Anbau

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

zugel. Pestizid fir Bio-Anbau

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Weizen
Chlorfluazuron
Chlormequat
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Epoxiconazol
Fluguinconazol
Prothioconazol (S; M)
Triazol-Alanin
Triazol-Essigsaure

Zitrone
Chlorpyrifos
Chlorpyrifos-methyl
Cypermethrin
Dicofol (S; M)
Fenazaquin
Fenbutatin-oxid
Glyphosate (S; M)
Imazalil
Phosmet
Propyzamid
Pyriproxyfen
Spirotetramat
Thiabendazol (S; M)
Triclopyr

Zucchini
Boscalid (G)
Dithiocarbamate berechnet als CS2
Etofenprox
Hexachlorbenzol; HCB
Imidacloprid
Procymidon
Tebuconazol

Zwiebeln

Maleinsaurehydrazid

Anzahl Max. Gehalt mg/kg
0,010
0,044
0,086
0,012
0,003
0,005
0,096
0,068
Max. Gehalt mg/kg
0,010
0,016
0,002
0,022
0,002
0,721
0,042
0,109
0,052
0,010
0,002
0,002
0,021
0,002
Max. Gehalt mg/kg
0,020
0,021
0,036
0,001
0,010
0,004
0,019
Anzahl Max. Gehalt mg/kg
1 1,050
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Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Rickstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pflanzenbestandteil oder Rickstand
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
JAltlast*

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung
Pestizidtyp

Synth. Pestizid keine Oko-Zulassung

*Einige der 37 bewerteten Oko-Lebensmittel enthielten keine Pestizide und "fehlen"

daher im Anhang



Anhang 2 Haufig nachgewiesene Pestizide in =
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Lebensmittel Metabolit haufigkeit (%)  Gehalt <> UO> «< ¥ = a Z
Apfel Triazol-Alanin 64,71 0,02 mg/kg 5 5
Apfel Captan & Folpet 37,50 0,08 mg/kg 5 5 5 8 1 2 8 8 1 10 5
Apfel Captan (S; M) 30,71 0,06 mg/kg 5 5 5 8 1 2 8 8 1 10 5
Apfel Trifloxystrobin (G) 28,19 0,01 mg/kg 1 5 1 1 1 2 5 10 1 10 10
Apfel Pirimicarb (S; M) 24,73 0,01 mg/kg 5 8 5 10 1 2 10 10 5 1 1
Apfel Fosetyl 21,95 0,93 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Apfel Boscalid (G) 21,34 0,01 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Apfel Dithianon 21,33 0,02 mg/kg 5 8 2 8 1 2 10 10 1 1 5
Apfel Chlorantraniliprol 16,77 2,41 ug/kg 1 2 1 1 5 5 5 10 5 1 5
Apfel Pyraclostrobin 15,96 4,57 ug/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Apfel Dodin 10,20 0,01 mg/kg 5 5 2 1 1 2 5 10 1 1 10
Banane Thiabendazol (S; M) 46,37 0,08 mg/kg 1 5 1 8 1 5 5 8 1 1 5
Banane Imazalil 43,70 0,10 mg/kg 8 8 2 10 1 5 8 5 1 1 5
Banane Azoxystrobin 22,28 0,03 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Banane Chlorpyrifos 20,52 4,52 ug/kg 5 8 5 1 1 2 10 10 10 10 5
Banane Bifenthrin 12,52 1,69 ug/kg 10 8 8 8 1 5 5 10 10 10 5
Basilikum Metalaxyl & Metalaxyl-M 38,17 0,06 mg/kg 2 8 2 1 1 2 5 2 1 5 1
Basilikum Fosetyl 21,05 6,16 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
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Birne Triazol-Alanin 66,67 0,05 mg/kg 5 5
Birne Dithiocarbamate BYE55 0,19 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Birne Fosetyl 28,74 1,64 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Birne Triazol-Essigsaure 25,00 0,01 mg/kg 8 8 5
Birne Boscalid (G) 24,73 0,04 mg/kg 1 8 1 8 & 5 5 5 1 1 5
Birne Captan & Folpet 24,44 0,04 mg/kg 5 5 5 8 1 2 8 8 1 10 5
Birne Chlorantraniliprol 22,73 5,20 pg/kg 1 2 1 1 5 5 5 10 5 1 5
Birne Chlorpyrifos 20,91 0,01 mg/kg 5 8 5 1 1 2 10 10 10 10 5
Birne Thiacloprid 19,93 0,01 mg/kg 10 8 2 10 5 5 5 2 1 8 1
Birne Captan (S; M) 12,00 0,02 mg/kg 5 5 5 8 1 2 8 8 1 10 5
Birne Dithianon 11,83 0,01 mg/kg 5 8 2 8 1 2 10 10 1 1 5
Birne Trifloxystrobin (G) 11,74 3,25 ug/kg 1 5 1 1 1 2 5 10 1 10 10
Birne Pyraclostrobin 10,87 4,16 pg/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Brokkoli Boscalid (G) 11,05 0,01 mg/kg 1 8 1 8 &5 5 5 5 1 1 5
Erbse TK Pyrimethanil 19,73 3,78 ug/kg 1 5 1 8 1 2 5 5 1 5 5
Erbse TK Carbendazim (G) 16,81 2,64 ug/kg 10 8 1 8 10 10 5 8 1 8 5
Erbse TK Thiophanat-methyl 10,62 2,46 pg/kg 5 8 2 10 8 1 5 5 1 5 1
Erdbeere Cyprodinil 55,87 0,07 mg/kg 1 8 1 1 1 2 5 8 1 5 5
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Erdbeere Fludioxonil 49,05 0,05 mglkg 1 5 1 5 & 5 5 8 1 1 5
Erdbeere Fenhexamid 35,78 0,09 mg/kg 1 5 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Erdbeere Boscalid (G) 31,98 0,04 mg/kg 1 8 1 8 & 5 5 5 1 1 5
Erdbeere Azoxystrobin 30,54 0,03 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Erdbeere Fosetyl 18,18 1,59 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Erdbeere Pyraclostrobin 13,66 5,26 ug/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Erdbeere Thiacloprid 12,41 4,04 pg/kg 10 8 2 10 5 5 5 2 1 8 1
Erdbeere Trifloxystrobin (G) 11,45 4,87 ug/kg 1 5 1 1 1 2 5 10 1 10 10
Gemdusepaprika Triazol-Alanin 31,82 0,05 mg/kg 5 5
Gemlusepaprika Flutriafol 22,00 0,01 mg/kg 8 8 2 1 5 5 5 2 5 2 1
Gemdusepaprika Fludioxonil 14,84 4,43 pglkg 1 5 1 5 &5 5 5 8 1 1 5
Grline Bohne Boscalid (G) 15,86 0,01 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Grune Bohne Iprodion 14,93 0,03 mgrkg 1 8 1 10 1 2 5 8 1 5 5
Griine Bohne Dithiocarbamate 14,73 0,01 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Griine Bohne Azoxystrobin 13,69 4,44 puglkg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Grintee Bifenthrin 40,53 0,06 mg/kg 10 8 8 8 1 5 5 10 10 10 5
Gruntee Cyhalothrin 35,71 0,02 mg/kg 5 10 2 5 & 5 5 10 10 5 5
Grintee Endosulfan 25,00 0,03 mg/kg 10 10 8 1 1 2 10 10 5 1 5
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Gruntee Nikotin 25,00 0,04 mg/kg 10 10 10 1 1 5 10 &5 5 5 5
Grlntee Acetamiprid (G) 24,62 0,03 mg/kg 10 8 2 1 1 2 8 2 5 10 1
Gruntee Chlorfenapyr 24,15 0,05 mglkg 10 8 5 8 1 2 10 10 10 &5 5
Grlntee Lambda-Cyhalothrin 18,83 0,01 mg/kg 10 10 8 5 1 2 5 10 10 10 5
Gruntee Imidacloprid 18,60 0,01 mgkg 8 8 2 1 1 1 5 2 10 10 1
Grlntee Fenobucarb 13,64 2,46 ug/kg 5 5 2 1 1 2 8 10 5 5 5
Grintee Cypermethrin 13,06 0,02 mg/kg 5 8 2 8 1 2 2 10 10 10 5
Grlntee Buprofezin 11,67 0,01 mg/kg 2 8 5 8 5 5 2 8 1 1 5
Grintee alpha-Cypermethrin 10,53 0,01 mg/kg 10 8 5 8 1 2 1 10 10 10 5
Gurke Propamocarb 33,65 0,06 mg/kg 1 5 1 5 5 5 5 2 5 5 1
Gurke Triazol-Alanin 26,32 0,02 mg/kg 5 5
Gurke Cyprodinil 14,32 4,47 ug/kg 1 8 1 1 1 2 5 8 1 5 5
Gurke Fosetyl 10,89 0,55 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Gurke Metalaxyl & Metalaxyl-M 10,63 2,66 ug/kg 2 8 2 1 1 2 5 2 1 5 1
Hafer Chlormequat 14,29 0,05 mg/kg 8 8 2 1 1 2 5 2 1 1 1
Himbeere TK Cyprodinil 53,64 0,04 mg/kg 1 8 1 1 1 2 5 8 1 5 5
Himbeere TK Pyrimethanil 50,99 0,04 mg/kg 1 5 1 8 1 2 5 5 1 5 5
Himbeere TK Fludioxonil 46,53 0,03 mg/kg 1 5 1 5 5 5 5 8 1 1 5
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Himbeere TK Boscalid (G) 40,40 0,04 mg/kg 1 8 1 8 &5 5 5 5 1 1 5
Himbeere TK Azoxystrobin 39,07 0,01 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Himbeere TK Fenhexamid 31,47 0,03 mg/kg 1 5 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Himbeere TK Dichlobenil (M) 26,67 0,76 pg/kg 1 8 2 8 1 2 10 5 SHE 1
Himbeere TK Iprodion 16,46 0,01 mg/kg 1 8 1 10 1 2 5 8 1 5 5
Himbeere TK Dithiocarbamate 15,38 0,02 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Himbeere TK Folpet (S; M) 15,38 0,02 mg/kg 5 5 2 8 1 2 5 8 1 5 1
Himbeere TK Pyraclostrobin 14,52 3,31 ug/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Honig Thiacloprid 20,22 0,01 mgkg 10 8 2 10 &5 5 5 2 1 8 1
Kartoffeln Chlorpropham (S; M) 25,34 0,17 mg/kg 2 8 1 8 1 2 5 5 1 10 5
Kartoffeln Propamocarb 13,47 1,92 pg/kg 1 5 1 5 5 5 5 2 5 5 1
Kiwi Fenhexamid 20,94 0,32 mg/kg 1 5 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Kiwi Iprodion 18,42 0,02 mg/kg 1 8 1 10 1 2 5 8 1 5 5
Kiwi Fludioxonil 11,35 0,13 mg/kg 1 5 1 5 5 5 5 8 1 1 5
Kopfsalat Fosetyl 42,42 1,94 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Kopfsalat Boscalid (G) 37,32 0,09 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Kopfsalat Iprodion 26,63 0,22 mg/kg 1 8 1 10 1 2 5 8 1 5 5
Kopfsalat Propamocarb 19,46 0,32 mg/kg 1 5 1 5 5 5 5 2 5 5 1




Anhang 2 Haufig nachgewiesene Pestizide in

37 konventionell produzierten Lebensmitteln

Chronische Giftigkeit

= = o
£, 6, £ 8
20 90 2 &t &
EG c £0 9 "é S o
o3 3 O o ¢ p
oD C o5 £ © o - =
: = a « g 'N [ = [) N )
Wirkstoff/ Nachweis- Mittlerer ElS B EE O 3 o 0 5 o
: . S S
Lebensmittel Metabolit haufigkeit (%)  Gehalt <> > «< ¥ = ¢ > F
Kopfsalat Dithiocarbamate 19,20 0,12 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Kopfsalat Mandipropamid 18,83 0,05 mg/kg 1 5 1 1 5 5 5 5 1 1 1
Kopfsalat Cyhalothrin 18,42 0,01 mgkg 5 10 2 5 & 5 5 10 10 5 5
Kopfsalat Pyraclostrobin 13,80 0,01 mg/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Kopfsalat Cyprodinil 12,52 0,01 mg/kg 1 8 1 1 1 2 5 8 1 5 5
Kopfsalat Azoxystrobin 12,35 0,01 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Kopfsalat Dimethomorph 12,19 0,04 mg/kg 2 8 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Kopfsalat Imidacloprid 10,11 0,01 mg/kg 8 8 2 1 1 1 5 2 10 10 1
Langkornreis Tricyclazol 29,06 0,02 mg/kg 5 5 2 1 1 2 8 5 1 10 5
Langkornreis Piperonylbutoxid 10,89 0,06 mg/kg 1 5 1 8 5 5 5 8 1 5 5
Mohrriibe; Karotte; Méhre Boscalid (G) 24,65 0,01 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Mohrribe; Karotte; Mohre Difenoconazol 13,99 2,87 ug/kg 5 8 2 8 5 5 5 8 1 2 5
Mohrriibe; Karotte; Méhre Azoxystrobin 12,38 1,73 pg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Mohrribe; Karotte; Mohre Tebuconazol 11,46 2,84 ug/kg 10 8 2 8 1 4 5 5 1 5 5
Mohrriibe; Karotte; Méhre Ethephon (S; M) 10,53 4,31 pg/kg 8 8 5 5 1 2 5 2 1 10 1
Olivendl natives extra Chlorpyrifos 18,14 6,27 ug/kg 5 8 5 1 1 2 10 10 10 10 5
Olivendl natives extra Oxyfluorfen 14,44 4,46 pg/kg 1 10 1 10 5 5 2 8 1 1 5
Orange Imazalil 73,06 0,63 mg/kg 8 8 2 10 1 5 8 5 1 1 5
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Orange Chlorpyrifos 49,09 0,03 mg/kg 5 8 5 1 1 10 10 10 10

Orange Pyriproxyfen 20,65 4,19 ug/kg 1 5 1 1 1 5 8 1 8

Orange Thiabendazol (S; M) 19,42 0,10 mg/kg 1 5 1 8 1 5 8 1 1

Orange Fosetyl 18,42 0,62 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 1 10

Orange 2,4-D (G) 12,58 7,88 ug/kg 1 8 2 8 1 5 2 1 1 1
Orange Imidacloprid 10,64 2,74 ug/kg 8 8 2 1 1 1 5 2 10 10 1
Petersilienblatter Azoxystrobin 32,32 0,21 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Petersilienblatter Difenoconazol 24,24 0,11 mg/kg 5 8 2 8 5 5 5 8 1 2 5
Petersilienblatter Boscalid (G) 24,24 0,19 mgkg 1 8 1 8 & 5 5 5 1 1 5
Petersilienblatter Linuron 21,77 0,01 mg/kg 10 10 2 8 1 5 5 8 1 10 5
Petersilienblatter Pyraclostrobin 17,22 0,05 mg/kg 10 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Petersilienblatter Lambda-Cyhalothrin 16,10 0,02 mg/kg 10 10 8 5 1 2 5 10 10 10 5
Petersilienblatter Dimethomorph 13,38 0,03 mgrkg 2 8 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Petersilienblatter Dithiocarbamate 12,50 0,01 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Petersilienblatter Pendimethalin 10,61 3,17 ug/kg 1 5 1 8 1 2 5 8 1 10 10
Pflaume Boscalid (G) 21,67 0,01 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Pflaume Dithiocarbamate 20,27 0,02 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Pflaume Iprodion 14,39 0,07 mg/kg 1 8 1 10 1 2 5 8 1 5 5
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Rapsol Propyzamid 18,03 0,77 ug/kg 1 8 1 10 1 2 2 5 1 10 5
Rapsal Pirimiphos-methyl 12,07 2,03 ug/kg 5 10 2 1 1 2 8 10 10 10 5
Roggen Chlormequat 43,42 0,13 mgkg 8 8 2 1 1 2 5 2 1 1 1
Roggen Mepiquat 17,11 0,01 mg/kg 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5
Roggen Pirimiphos-methyl 13,03 0,04 mg/kg 5 10 2 1 1 2 8§ 10 10 10 5
Rucola Dithiocarbamate 85,45 0,71 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
Rucola Dimethomorph 28,37 0,21 mg/kg 2 8 1 1 1 2 5 5 1 1 1
Rucola Boscalid (G) 27,53 0,16 mg/kg 1 8 1 8 5 5 5 5 1 1 5
Rucola Mandipropamid 22,87 0,25 mg/kg 1 5 1 1 5 5 5 5 1 1 1
Rucola alpha-Cypermethrin 17,44 0,04 mg/kg 10 8 5 8 1 2 1 10 10 10 5
Rucola Propamocarb 15,88 0,56 mgkg 1 5 1 5 5 5 5 2 5 5 1
Rucola Cypermethrin 14,94 0,03 mg/kg 5 8 2 8 1 2 2 10 10 10 5
Rucola Thiacloprid 12,83 0,01 mgkg 10 8 2 10 &5 5 5 2 1 8 1
Rucola Imidacloprid 12,11 0,04 mg/kg 8 8 2 1 1 1 5 2 10 10 1
Rucola Lambda-Cyhalothrin 12,09 0,01 mg/kg 10 10 8 5 1 2 5 10 10 10 5
Rucola Metalaxyl & Metalaxyl-M 10,40 2,85 ug/kg 2 8 2 1 1 2 5 2 1 5 1
Rucola Spinosad 10,24 0,05 mg/kg 1 8 5 1 5 2 5 8 10 10 5
Rucola Azoxystrobin 10,19 0,07 mg/kg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
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24,66
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40,63
37,37
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4,63
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11,67
10,98
10,86
10,71
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28,08
25,10
22,93
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15,86
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13,32
12,39
11,94
10,93
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Tafeltraube, Weintraube, weifl} Azoxystrobin 10,75 0,01 mgkg 1 5 5 1 1 2 5 8 1 1 5
Tafeltraube, Weintraube, weifl} Fluopyram 10,61 0,02 mg/kg 2 8 1 10 &5 5 5 8 1 1 5
Tafeltraube, Weintraube, weil} Spiroxamin 10,55 6,90 ug/kg 5 8 2 1 1 2 5 5 5 10 10
Tafeltraube, Weintraube, weifl} Triazol-Alanin 10,00 0,00 mg/kg 5 5
Tomate Cyprodinil 13,18 0,01 mg/kg 1 8 1 1 1 2 5 8 1 5 5
Tomate Spiromesifen 11,54 4,77 ug/kg 1 8 1 1 5 5 5 10 1 5 5
Tomate Fludioxonil 10,15 3,40 ug/kg 1 5 1 5 5 5 5 8 1 1 5
Weizen Chlormequat 60,78 0,10 mg/kg 8 8 2 1 1 2 5 2 1 1 1
Weizen Chlorfluazuron 11,27 1,13 pg/kg 5 5 1 5 5 5 5 10 1 5 5
Zitrone Pyriproxyfen 46,25 0,02 mg/kg 1 5 1 1 1 2 5 8 1 8 5
Zitrone Imazalil 44 22 0,51 mg/kg 8 8 2 10 1 5 8 5 1 1 5
Zitrone Chlorpyrifos 40,43 0,02 mg/kg 5 8 5 1 1 2 10 10 10 10 5
Zitrone Fosetyl 27,03 1,17 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Zitrone Fenbutatin-oxid 14,95 0,02 mg/kg 5 8 8 1 1 5 5 10 1 5 10
Zitrone Thiabendazol (S; M) 11,69 0,04 mg/kg 1 5 1 8 1 5 5 8 1 1 5
Zitrone Prochloraz 11,05 0,09 mg/kg 10 8 2 8 1 2 5 5 1 5 10
Zucchini Triazol-Alanin 69,23 0,03 mg/kg 5 5
Zucchini Dithiocarbamate 22,28 0,02 mg/kg 2 8 1 10 1 5 2 10 1 1 5
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Zucchini Imidacloprid 14,58 0,01 mg/kg 8 8 2 1 1 1 5 2 10 10 1
Zucchini Fosetyl 10,67 0,71 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5
Zwiebeln Maleinsaurehydrazid 29,23 1,13 mg/kg 1 5 1 5 5 5 5 1 1 10 1
Zwiebeln Fosetyl 17,86 1,03 mg/kg 1 2 1 1 1 2 2 2 1 10 5




